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Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3, ust. 4 i ust. 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U z 2013 1. poz.
1235 tj. ze zm.) oraz art. 106 § 1, § 2, § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 1. poz. 267 tJ.), po rozpatrzeniu wystapienia
Burmistrza Miejskiej Gorki z 19.09.2013 r. znak: WK.6220.5.2013 w oparciu o raport
opracowany we wrzesniu 2013 r. przez Pana Leszka Diugokeckiego oraz jego uzupelnienia

postanawiam

uzgodni¢ w toku postgpowania W sprawie wydania decyzji 0 $rodowiskowych
uwarunkowaniach, realizacje przedsiewzigeia pn. .Budowa farmy wiatrowej Konary o
tacznej maksymalnej mocy przytaczeniowej 63 MW sktadajacej sie z 21 silowni o
maksymalnej wysokosci 200 m n.p.t. wraz ze stacja transformatorowa i siecig kablowa
zasilajacq $redniego napigcia na dziatkach o nr ewid. 504, 475, 535 - obrgb Dabrowa, 671,
676, 695/1, 662/1, 664, 636, 634, 528, 535, 522/2, 490, 347, 332, 333, 250, 257, 194, 175 —
obreb Konary, gmina Miejska Gorka™.

1. Okreslam nastepujgee warunki realizacjl przedsigwzigcia:

1. Eksploatacje przedsigwzigcia prowadzi¢ z uzyciem maksymalnie 21 turbin wiatrowych o
mocy nominalnej do 3 MW kazda, wysokosci wiezy elektrowni ok. 140 m n.p.t., srednicy
wirnika do 112 m, calkowitej wysokosci nieprzekraczajacej 196 m n.p.t. i maksymalnym
poziomie mocy akustycznej poj edynczej turbiny nieprzekraczajacym 106,5 dB.

2. Zachowa¢ nastepujace wspdlrzedne posadowienia turbin w ukladzie wspétrzednych CS
2000 (zone: 6) oraz zastosowal metody redukujace poziom mocy akustycznej
poszezegdlnych turbin w porze nocy do wskazanych ponizej wartosci:

maksymalny
Ip elektrownia nr obreb wspélrzedna | wspolrzedna | poziom mocy
| wiatrowa | dzialki X Y akustycznej w
porze nocy
1 EW 22 504 Dabrowa 5724830.96 | 6430533.89 106.5
2 EW 23 475 Dabrowa 5725245.64 643064441 106,5
3 EW 24 535 Dabrowa 5724858.22 6431116.52 106.5
4 EW 26 671 Konary 5724452.84 | 6431590.72 101,9
5 EW 27 676 Konary 5724834.18 | 6431669.38 104,5
0 EW 28 695/1 Konary 512517965 6431725.67 106,5
7 EW 29 662/1 Konary 5728770172 6432008.67 101,9
8 EW 30 664 Konary 5724099.46 | 6432075.29 104.5
9 EW 31 636 Konary 5724422.61 6432149.34 104.5
10 EW 32 634 Konary 5724751.00 | 6432223.67 104.5
11 EW 33 528 Konar 5723560.76 | 6432557.60 106,5
12 EW 34 535 Konary 5723892.22 64320615.82 106,5 |
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13 EW 35 52212 Konary 3723613.75 6433111.38 106,5
14 EW 36 490 Konary 5724052.29 0433197.22 106,5
15 EW 37 347 Konary 5723642.12 6433673.70 106.5
16 EW 39 332 Konary 5723638.21 6434262.44 106,5
17 EW 40 333 Konary 5723970.19 6434316.11 106,5
18 EW 41 250 Konary 5723864.88 6434861.59 101,9
19 EW 42 257 Konary 5724186.97 6434953.51 106,5
20 EW 43 194 Konary 5724487.87 6435025.04 104,5
Z1 EW 44 175 Konary 5724716.88 6435675.80 104,5
3. Zaprojektowaé zabezpieczenia $rodowiska gruntowo-wodnego, ktére w przypadku

ewentualnego wycieku plynu eksploatacyjnego z elektrowni, umozliwig przechwycenie

calej jego objetoscei.

Przed rozpoczeciem robdt ziemnych zwigzanych z realizacja przedsiewziecia

zabezpieczy¢ plac budowy przed przedostaniem si¢ W jego obreb zwierzat, poprzez

zastosowanie odpowiedniego, tymczasowego ogrodzenia.

Na terenic farmy wiatrowej zainstalowaé system wykrywajacy latajace ptaki oraz

automatycznie  podejmujacy dzialania polegajace na odstraszaniu awifauny lub

wylaczaniu turbin.

Nie stosowaé oswietlenia turbin $wiatlem bialym. Stosowa¢ $wiatto sredniej

intensywnosci o minimalnej wymagancj przepisami mocy oraz liczbie blyskéw na minute.

W terminie nie dluzszym niz dwa miesiace od uruchomicnia inwestycji  wykonaé

kontrolne pomiary pozioméw hatasu na najblizszych terenach objetych ochrong

akustyczna zgodnie z przepisami szezegotowymi w tym zakresie, przy warunkach, dla
ktorych wystepuje najbardzicj nickorzystne oddzialywanie przedsiewziecia na stan
akustyczny S$rodowiska. Na podstawie uzyskanych wynikow niezwlocznie dokonaé
niczbednej korekty nastaw turbin w taki sposob, aby eksploatacja inwestycji nie

powodowala przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku okreslonych w

przepisach szczegblowych. Poprawnogé dokonanych korekt potwierdzi¢ niezwlocznie

kolejnymi pomiarami pozioméw halasu. Wyniki przeprowadzonych pomiaréw wraz z

opisem dokonanych korekt przedstawi¢ wilasciwemu organowi ochrony srodowiska,

Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Wojewodzkiemu

Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu, w terminie nie dluzszym niz dwa

tygodnie po ich wykonaniu.

Po dokonaniu ostatecznych korekt prowadzi¢ okresowy monitoring hatasu na najblizszych

terenach objetych ochrona akustyczna w okresie pigciu lat. Monitoring ten powinien

obejmowaé pomiary hatasu wykonane nie mniej niz cztery razy do roku, po jednym
pomiarze w kazdej z por roku, przy warunkach, przy ktérych wplyw turbin na akustyczny

stan jakosci Srodowiska bedzie najwiekszy, ze szezegolnym uwzglednieniem sytuacji, w

ktorej grunt bedzie zmrozony, zgodnic z przepisami szczegélowymi w tym zakresie.

Wyniki przeprowadzonych pomiaréw wraz z opisem dokonanych korckt przedstawiac

wlasciwemu organowi ochrony srodowiska, Regionalnemu  Dyrektorowi  Ochrony

Srodowiska w Poznaniu oraz Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w

Poznaniu, w terminie nie dluzszym niz dwa tygodnie po ich wykonaniu.

Przeprowadzi¢  ornitologiczny i chiropterologiczny — monitoring poinwestycyjny,

obejmujacy cykl roczny, ktéry powinien by¢ trzykrotnie powtarzany w ciggu 5 lat po

oddaniu farmy wiatrowej do eksploataciji w nastepujacym zakresie:

1) ptaki wystepujace na obszarze objetym potencjalnym oddzialywaniem w okresie
legowym — przedmiotem obserwacji powinny by¢ przede wszystkim gatunki ujete w
zatgczniku 1 Dyrektywy Rady 2009/147/WE oraz na wykazach Czerwonej Listy
Zwierzat Ginacych i Zagrozonych Wyginigciem w Polsce i Europie, a takze ujete w
wykazie Polskiej Czerwonej Ksiggi Zwierzat, gatunki $rednioliczne, nieliczne, bardzo
nieliczne i skrajnie nieliczne (wg zobiektywizowanej skali zawartej w opracowaniu
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Tomjatoi¢ L., Stawarczyk T. 2003 Awifauna Polski. Rozmieszczenie, liczebnosé i
zmiany. Wroctaw: PTPP "pro Natura");

2) ptaki migrujace w okresie ich wiosennych i jesiennych wedrowek oraz ptaki zimujace;

3) nietoperze wystgpujace na obszarze objetym potencjalnym oddzialywaniem w okresie
rozrodu 1 migracji;

4) $miertelnos¢ ptakow i nictoperzy wraz z ocena skutecznosci odnajdywania ofiar oraz
szybkosci ich znikania z powierzchni.

10. Zgromadzone ~ wyniki ~ monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego
zinterpretowaé, oceniajac  wplyw inwestycji na populacje ptakow 1 nietoperzy
i ewentualnie zaproponowaé stosowne dziatania ratunkowe lub kompensacyjne. Wyniki
monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego wraz z interpretacja i ocena wplywu,
a takze propozycja dziatan minimalizujacych przedstawi¢ w formie pisemnej wraz z kopia
na nosniku elektronicznym Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu.
Raporty z wynikami prowadzonego monitoringu porealizacyjnego przedstawi¢ w okresie
do dwoch miesiecy po zakonczeniu kazdego z rocznych cykli monitoringowych.

I Nic stwierdzam koniecznodci ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko.

Inwestor:

FINADVICE POLSKA 1 sp. z 0.0.
ul. Sniadeckich 17

00-654 Warszawa

UZASADNIENIE

Pismem z 19.09.2013 r. znak: WK.§220.S.2013 Burmistrz Miejskiej Gorki zwrdcit si¢
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu zprosba o uzgodnienie
warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewzigeia.

Do wystapienia zataczono raport o oddziatywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko opracowany we wrzesniu 2013 r. przez Pana Leszka Dlugokeckiego oraz
informacj¢ o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek, na
ktorych zostana posadowione elektrownie. W trakcie prowadzenia postgpowania
wyjasniajacego pismami z 24.10.2013 r., 18.12.2013 . i 4.02.2014 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu wezwal Inwestora do uzupehienia brakéw w raporcie w
zakresie ochrony przed halasem oraz w zakresie ochrony przyrody. Uzupelnienia wplynety do
Regionalnej Dyrekeji  Ochrony $rodowiska w Poznaniu 18.11.2013r., 03.01.2014 .
121.02.2014 r.

Przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsiewzigc wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 6
lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.). W
zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, przeprowadzenie  oceny
oddzialywania na $rodowisko jest wymagane, o ile obowigzek taki zostal stwierdzony na
podstawic art. 63 ust. 1 cytowane]j ustawy. Obowigzek taki zostal natozony postanowiceniem
Burmistrza Micjskiej Gorki z 2.08.2013 r. znak: WK.6220.5.2013. Zgodnie z art. 77 ust.1
pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego
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ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, organem wlasciwym do uzgodnienia warunkow realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

W trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajacego, do organu wplynat protest, w
kiérym zostaly przedstawione zastrzezenia co do lokalizacji inwestycji. Pismem z
4.03.2014 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu zwrécit si¢ do Inwestora
0 ustosunkowanie si¢ do tych zarzutow. Przedstawione przez skarzacych uwagi, a takze
wyjasnienia w tym zakresie, ktére wplynety do organu 18.03.2014 r. zostaly wziete pod
uwage przy ocenie wplywu planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko i okreleniu
warunkow jego realizacji. Odpowiedz zostata przestana stronie 11.04.2014 .

W raporcie Inwestor przeanalizowat poszczegblne warianty inwestycji. W trakcie
prowadzenia postgpowania wyjasniajacego Inwestor zrezygnowal z posadowienia turbiny
wiatrowej oznaczonej symbolem EW 45. Wariant ostatecznie wskazany przez Inwestora do
realizacji polega¢ bedzie zatem na budowie 21 elektrowni wiatrowych o mocy elektrycznej
pojedynczej turbiny nie wyzszej niz 3 MW, Wysoko$é wiezy elektrowni wyniesie ok. 140 m
n.p.t., srednica wirnika do 112 m, a maksymalny poziom mocy akustycznej turbiny w porze
dnia bedzie nie wyzszy niz 106,5 dB. Calkowita wysokos¢ silowni, przy maksymalnie
wzniesionym skrzydle nie bedzie przekraczaé zatem 196 m.

Wytwarzana energia elektryczna bedzie przesylana do sieci elektroenergetycznej za
posrednictwem linii kablowych podziemnych. Wyprowadzenie mocy z terenu parku
wiatrowego nastapi kablami podziemnymi 30 kV do stacji transformatorowej GPZ, ktérej
lokalizacja zostanie ustalona na pozniejszym etapie, a naslgpnie za pomoca kabla 110 kV do
stacji transformatorowej ustalonej w warunkach przytaczeniowych operatora sieci. Na
potrzeby realizacji przedsigwzigcia wykonane zostang, place manewrowo-montazowe i drogi
dojazdowe. W ramach planowanego przedsiewziecia m. in. w celu umozliwienia dojazdu
wielotonowych pojazdow przewozacych elementy konstrukcyjne elektrowni projektowana
jest modernizacja czesci istniejacych  odcinkdw drog lokalnych utwardzonych i
nicutwardzonych oraz budowa nowych fragmentéw utwardzonych odcinkow drég.
Projektowany dojazd do poszczegélnych wiez wytyczony bedzie w miar¢ mozliwosci po
istniejacych drogach.

Planowane przedsiewziecie realizowane bedzie poza obszarami podlegajacymi ochronie
na podstawie przepisdw ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 627 tj. ze zm.). Najblizej polozonymi obszarami Natura 2000 sa: obszar majacy
znaczenie dla Wspdlnoty Dabrowy Krotoszynskie PLH300002 i obszar specjalnej ochrony
ptakow Dabrowy Krotoszynskic PLB300007, znajdujgce si¢ w odlegtosei ok. 13 km. Biorac
pod uwage odleglos¢ oraz fakt, ze przedmiotem ochrony obszaru specjalnej ochrony ptakow
PLB300007 jest dzigciol $redni Dendrocopos medius i dzigciol zielonosiwy Picus canus,
ktore sa gatunkami zwiazanymi ze $rodowiskiem lesnym, a planowane turbiny zlokalizowane
maja by¢ na terenie rolniczym uznano, ze budowa clektrowni w zaplanowanym miejscu nie
spowoduje znaczacego negatywnego oddziatywania na przedmioty ochrony ww. obszarow
Natura 2000, ani na integralno$¢ ww. obszaréw i ich powigzanie z innymi obszarami.

Ocena oddzialywania planowanego przedsicwziccia na najbardziej narazone grupy
zwierzgt, tj. ptaki i nictoperze zostala dokonana w oparciu o wyniki rocznego
przedrealizacyjnego monitoringu chiropterologicznego i ornitologicznego, prowadzonego w
2011 r. 1 2012 r.. w oparciu 0 metodyke zgodng z wytycznymi Polskiego Stowarzyszenia
Energetyki Wiatrowej 2008 | Wytyczne w zakresie oceny oddziatywania elektrowni
wiatrowych na ptaki” oraz Porozumienia dla ochrony nietoperzy 2009 , Tymczasowe
wytyczne dotyczace oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na nietoperze™ (wersja 11
grudziei 2009). Na badanym terenie dominuja grunty omne, zajmujgc ponad 97 %
powierzchni, natomiast fak na tym terenie nie stwierdzono. Uzyskane wyniki monitoringu
ornitologicznego prowadzonego w okresie migracji wykazaly, ze analizowany teren nic ma
duzego znaczenie dla przelotnej awifanny, ktora osiggata tu wigksze koncentracje jedynic w
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przypadku pospolitych gatunkow migrujacych, takich jak skowronek, makolagwa, gawron
itp. Zdecydowana wigkszos¢ z obserwowanych w trakcie migracji ptakow utrzymywata
znacznie nizszy pulap niz polozenie $migiel wiatraka.

Chiropterofauna wystepujaca na analizowanym terenie jest uboga. Aktywnos¢
nietoperzy w trakcie prowadzonego monitoringu, nie przekroczyla wartosci umiarkowanych,
ksztaltujac sie gtéwnie w zakresie aktywnosci niskich 1 érednich Najblizsze kompleksy lesne
oraz szpalery drzew znajduja si¢ w odleglosci wigkszej niz 200 m od planowanych turbin.
Dodatkowo dane z monitoringu nietoperzy dla farm wiatrowych w gminie Miejska Gorka
wykazaly, ze wigkszos¢ aktywnosei migracyjnej nietoperzy omija bezposredni teren farmy
wiatrowej.

Zgodnie 7 informacjami zawartymi w raporcie wickszo$¢ stwierdzonych przelotow
ptakéw odbywala si¢ na pulapie ponizej 50 m n.p.t w zwiazku z tym minimalna wysokos¢
pracy $migiel powinna wynosi¢ 50 m n.p.t. Powyzsze wynika z wpisanych w punkecie L1.
niniejszego postanowienia parametrow technicznych przedmiotowych turbin.

W raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko przeanalizowano
skumulowane oddziatywanie w powigzaniu z obicktami o podobnym profilu dziatania
planowanymi do posadowienia na terenie gminy. Autorzy monitoringu ornitologicznego
ocenili, ze pomimo $redniego wplywu na awifaung poszczegolnych farm planowanych przez
[nwestora (w sumie 7 farm wiatrowych) realizacja calosci inwestycji bedzie wywierata duzy
wplyw na lokalne populacje lggowe oraz populacje migrujace ptakow, sposrod ktorych
wiekszogé to gatunki chronione. W zwiazku z powyzszym natozono na Inwestora obowiazek
zainstalowania na terenie farmy wiatrowej systemu wykrywajacego latajace ptaki oraz
automatycznie podejmujacego dziatania polegajace na odstraszaniu awifauny lub wylaczaniu
turbin.

W zwigzku z tym, ze niektore typy $wiatla przyciagaja owady, co z kolel moze
powodowaé wzrost aktywnosci nietoperzy w tych miejscach, nalozono warunek zastosowania
odpowiedniego $wiatla o minimalnej mocy 1 liczbie blyskéw wymaganych zgodnie z
obowiazujacymi przepisami. W chwili obecnej kwesti¢ t¢ reguluje rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zgtaszania oraz oznakowania
przeszkod lotniczych (Dz. U z 2003 r. Nr 130 poz.1 193 ze zm.).

Poniewaz budowa turbin wigze sic z wykonaniem glgbokich wykopow i istnieje
ryzyko, wpadania do nich drobnych zwierzat, w tym chronionych ptazéw i gadow, natozono
warunek, aby przed rozpocz¢eiem robot ziemnych zabezpieczy¢ wykopy przed mozliwoscig
dostania si¢ do nich drobnych zwierzat, stosujac odpowiednie ogrodzenie. Zgodnie z § 7
rozporzadzenia Ministra $rodowiska z dnia 12 pazdzicrnika 2011 r. w sprawic ochrony
catunkowej zwierzat (Dz. U. Nr 237, poz. 1419), w stosunku do zwierzat objetych ochrong
prawna obowiazuje szereg zakazow m.in. zakaz zabijania, okaleczania, niszczenia ich jaj,
postaci mlodocianych, gniazd i siedlisk. W przypadku koniecznosci naruszenia zakazow, o
ktorych mowa w ww. rozporzadzeniu, Inwestor winien zwrocié sie do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska lub Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu o
zezwolenie na odstepstwa od zakazow, o ktorych mowa powyzej. Organy te, na podstawie
Cart. 56 ust. 11 2 wyzej cytowanej ustawy o ochronie przyrody, w sytuacji braku rozwigzan
alternatywnych, jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla dziko wystepujacych populacji
chronionych gatunkéw oraz w przypadku zaistnienia jednej 7z przestanck wskazanych w
art. 56 ust. 4 pkt. 1-6 ustawy o ochronie przyrody, moga wyda¢ zgode na odstgpstwo od tych
zakazow.

W celu przeanalizowania rzeczywistego zagrozenia, jakie moze powodowac
przedmiotowa inwestycja dla ptakéw 1 nietoperzy na etapie Tunkcjonowania i podjecia w razie
potrzeby dziatan zapobiegawczych, natozono warunek przeprowadzenia monitoringu
porealizacyjnego w odniesieniu do ptakéw i nictoperzy, ktore sq grupg szczegolnie narazong
na nickorzystny wplyw tego typu konstrukeji. Pomocne przy okresleniu  metodyki
prowadzenia monitoringu moga by¢ opracowania Polskicgo Stowarzyszenia Energetyki
Wiatrowe] 2008 ,,Wytyczne w zakresie oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na
ptaki” oraz Porozumienia dla Ochrony Nietoperzy 2009 ., Tymczasowe wytyczne dotyczace
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oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na nictoperze” (wersja Il grudzien 2009), ktore
okreslaja minimalne standardy w prowadzeniu tego typu badan. W przypadku ukazania si¢
nowych wytycznych zaleca si¢ dostosowanie metodyki do wymagan obowigzujacych w
przysziosci.

Uwzgledniajac lokalizacje przedsiewziecia poza obszarami chronionymi, na gruntach
uzytkowanych rolniczo, a takze majac na uwadze wyniki uzyskane w trakcie monitoringu
przedrealizacyjnego oraz natozone warunki realizacji, nie przewiduje si¢ negatywnego
wplywu realizacji przedsigwzigcia na etapie eksploatacji na srodowisko przyrodnicze, w tym
na obszary lub gatunki objete ochrona.

Zgodnie z informacjami przedlozonymi przez Burmistrza Miejskiej Gorki pismem z
31.10.2013 r. znak: WK.6220.5.2013 oraz zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie
najblizsze tereny objete ochrong akustyczna znajduja sie w odleglosci przynajmniej 517 m od
przedmiotowej inwestycji 1 stanowia tereny zabudowy zagrodowej. W raporcie
przeanalizowano skumulowang emisje hatasu emitowanego przez turbiny objete niniejszym
postgpowaniem oraz sasiadujace elektrownie wiatrowe planowane do posadowienia przez
tego samego Inwestora. W zwiazku z ryzykiem wystapienia przekroczen dopuszczalnych
poziomow hatasu w porze nocy na granicy najblizszych terenéw chronionych akustycznie
Inwestor zobowigzat si¢ do obnizenia poziomu mocy akustycznej czesel turbin wiatrowych w
porze nocy do wartosci wskazanej w niniejszym postanowieniu. Analiza akustyczna
wykonana przy powyzszych zalozeniach wykazala, iz na granicy najblizej potozonych
terendow objetych ochrong akustyczng  dopuszczalne poziomy halasu nie =zostana
przekroczone. W zwiazku z powyzszym, przy spetnieniu warunkéw wpisanych do niniejszego
postanowienia dotyczacych lokalizacji, parametréw technicznych elektrowni oraz obnizania
poziomu mocy akustycznej turbin w porze nocy nie przewiduje si¢, aby eksploatacja
przedsiewzigeia powodowata przekroczenia dopuszezalnych pozioméw hatasu w $rodowisku
na najblizszych terenach objetych ochrong akustyczng wmysl rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
srodowisku (Dz. U. z 2014 r. , poz. 112 t.j.), zarowno w porze dnia jak i w porze nocy. Z
uwagi na fakt, iz przewidywane poziomy hafasu na granicy najblizszych terenow objetych
ochrong akustyczna sa, zgodnie z przedlozong analiza, zblizone do poziomoéw
dopuszczalnych w celu weryfikacji poprawnosci przeprowadzonej symulacji oraz ze wzgledu
na skalg inwestycji, w niniejszym postanowieniu nalozono na Inwestora obowiazek
przeprowadzenia kontrolnych pomiaréw pozioméw hatasu na najblizszych terenach objetych
ochrong akustyczna zgodnie z przepisami szczegdlowymi w tym zakresie, po uruchomieniu
inwestycji, w warunkach, w ktérych wplyw inwestycji na akustyczny stan jakosdci $rodowiska
jest najwigkszy. Ponadto, zobowigzano Inwestora, aby po dokonaniu ostatecznych korekt
prowadzit okresowy monitoring hatasu na najblizszych terenach objetych ochrong akustyczng
przez okres pigciu lat. Powyzsze dzialanie umozliwi okredlenie rzeczywistego wplywu
przedsiewzigcia na stan akustyczny srodowiska w rejonie lokalizacji inwestycji. Inwestor
zostal zobowiazany do dokonania wlasciwych korekt parametrow pracy turbin, w przypadku
stwierdzenia przekroczen dopuszezalnych pozioméw halasu  w srodowisku, oraz do
udokumentowania poprawnosci zmian nastaw w postaci wynikéw pomiaréw poziomow
halasu  przedkladanych  wlasciwemu organowi ochrony srodowiska, Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska w Poznaniu.

W zwiazku z przedmiotowym przedsiewzigciem, na kazdym jego etapie beda
wytwarzane odpady, zaréwno niebezpieczne, jak i inne niz niebezpieczne. W przedstawionym
raporcie Inwestor wykazal, iz wytwarzane odpady beda magazynowane sclektywnie w
wydzielonych micjscach, w sposdb zabezpieczajacy srodowisko gruntowo-wodne przed
ewentualnymi zanieczyszczeniami oraz beda przekazywane w pierwsze] kolejnosci do
odzysku podmiotom posiadajacym wymagane prawem zezwolenia w  zakresic
gospodarowania odpadami. W przypadku, kiedy nie bedzic takiej mozliwosci, wytworzone
odpady bedg przekazywane do unieszkodliwiania. Niniejszym postanowicniem zobowiazano
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Inwestora, aby w celu zabezpieczenia srodowiska gruntowo — wodnego, w kazdej elektrowni
zaprojektowal  zabezpieczenie, ktore w przypadku ewentualnego wycieku ptynu
cksploatacyjnego umozliwi, wylapanie calej jego objetosci. Przy zatozeniu, ze Inwestor
bedzie realizowal planowane przedsigwzigcie zgodnie z zapisami w raporcie i warunkami
niniejszego postanowienia, nie bedzie ono naruszac przepiséw w zakresie gospodarki
odpadami.

Zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 1. 0 udostepnieniu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko przeanalizowano wplyw przedmiotowego przedsigwzigcia na
cele érodowiskowe zawarte w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry. W
ramach funkcjonowania przedmiotowej inwestycji nie beda wprowadzane bezposrednio do
wod  powierzchniowych — zadne — substancje. Uwzgledniajac  lokalizacje 1  rodzaj
przedmiotowego przedsigwziccia oraz planowane rozwiazania chroniace $rodowisko
gruntowo-wodne, nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania przedmiotowego
przedsiewzigcia na srodowisko gruntowo-wodne, w tym wody podziemne i powierzchniowe.
W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia nie
bedzie miala negatywnego wplywu na osiagnigcie celow srodowiskowych okreslonych w
Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.

Ze wzgledu na szczegdlowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania
technologii oraz stosowanych $rodkéw majacych na celu minimalizacje negatywnego
oddzialywania na srodowisko planowanego przedsigwzigcia, nie stwierdzono koniecznosci
ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko, w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy
7z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

Ponadto, ze wzgledu na lokalizacje w duzej odleglosci od granic panstwa oraz zakres
oddzialywania inwestycji nie stwierdzono rowniez koniecznosci  przeprowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Biorac pod uwagg powyzsze nalezato postanowic¢ jak w sentencji.
Pouczenie

Zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, na wydane postanowienie nie stuzy zazalenie.

Otrzymuja:

I. Burmistrza Miejskiej Gorki

I1. Strony postepowania:
1. Inwestor: FINADVICE POLSKA 1 sp. z 0.0.
2. Pozostale strony zgodnie z art. 49 kpa.
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