PROTOKÓŁ NR II/14

z Sesji Rady Miejskiej  w Miejskiej Górce odbytej w dniu

17 grudnia 2014r.

                     o godz. 12:00 w Sali  Obrad Urzędu Miejskiego w Miejskiej Górce

W sesji uczestniczyli:

· Karol Skrzypczak – Burmistrz Miejskiej Górki

· Adam Bandura – Sekretarz

· Dorota Lamperska - Skarbnik

· Radni Rady Miejskiej  w Miejskiej Górce

Ad. 1 Otwarcie Sesji oraz stwierdzenie prawomocności obrad

Otwarcia II Sesji dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej  w Miejskiej Górce Zdzisław Goliński. Powitał radnych oraz pracowników Urzędu. Stwierdził, iż na ustawowy 15–osobowy skład Rady w sesji uczestniczy 15- tj. 100% ustawowego składu Rady, co stanowi quorum, więc jest ona władna obradować i podejmować prawomocne uchwały.

Radni jednogłośnie na Sekretarza obrad wybrali Radnego Bernarda Bałuniaka.

Następnie Przewodniczący Rady odczytał obowiązujący porządek obrad, który przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie Sesji oraz stwierdzenie prawomocności obrad.
2. Przyjęcie protokółu poprzedniej Sesji.
3. Informacja Burmistrza o działalności w okresie międzysesyjnym.
4. Wnioski i interpelacje Radnych.
5.  Podjęcie uchwał w sprawie:
a)      Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejska Górka na lata 2015 – 2019,
b)      uchwały budżetowej na rok 2015,
c)      zmiany uchwały budżetowej na rok 2014,
d)      wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Miejskiej Górce,
e)      wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Miejskiej Górce,
f)       wyboru Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej,
g)      wyboru Przewodniczącego Komisji Oświaty, Zdrowia, Kultury i Sportu,
h)      wyboru Przewodniczącego Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska. 
6. Odpowiedzi na wnioski i interpelacje Radnych.

7. Wolne głosy i wnioski.
8. Zakończenie.
Porządek obrad został przyjęty, głosowali wszyscy obecni na sesji radni – 15 „za”.
Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Ad. 2 Przyjęcie protokołu poprzedniej Sesji

W związku z tym, iż do protokołu z sesji, która odbyła się w dniu 1 grudnia 2014 roku wpłynęła jedna uwaga ustna, która została niezwłocznie poprawiona, Przewodniczący obradom zawnioskował o przyjęcie niniejszego protokołu bez odczytywania.

Za propozycją Przewodniczącego Rady głosowali wszyscy obecni na sesji radni – 15 „za”.
W związku z powyższym protokół nr I z sesji, która odbyła się w dniu 1 grudnia 2014 roku przyjęto bez odczytywania.

Ad. 3 Informacja Burmistrza o działalności w okresie międzysesyjnym
Głos zabrał Burmistrz Miejskiej Górki Karol Skrzypczak: „ Panie Przewodniczący, Szanowne Państwo, tak jak wspomniał Przewodniczący spotykamy się w innych okolicznościach. Dodam, że Ośrodek Kultury nie tylko dzisiaj jest zajęty, ale we wszystkie dni, stąd zaistniał problem lokalowy i spotykamy się w takim gronie. Dzisiejsza sesja nie była poprzedzona posiedzeniami komisji, ponieważ jeszcze ich nie ma, stąd nie było sposobności, abyśmy mogli pewne rzeczy omówić i przedyskutować. Od kilku lat tradycją jest, że na ostatniej sesji, przedświątecznej jest uchwalany budżet. Kilka wiadomości ogólnych przedstawię, jako że połowa radnych jest po raz pierwszy, stąd mogą pewnych informacji nie wiedzieć. Projekt budżetu musi być przygotowany do końca 15 listopada i jest składany w Biurze Rady. Wymaga on również opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej. Państwo otrzymaliście na I sesji, podczas, której składaliśmy ślubowanie, projekt budżetu na rok 2015 i dostaliście również Wieloletnią Prognozę Finansową, która musi towarzyszyć uchwale budżetowej, ponieważ ona skupia się na roku kalendarzowym, na przykład 2015. Natomiast Wieloletnia Prognoza finansowa obejmuje kilka lat do przodu, ona przedstawia prognozę jak będzie wyglądał budżet, jak wyglądają ewentualne zagrożenia. Te dwa dokumenty są tożsame. Kolejna uchwała dotyczy zmiany w budżecie. Na ostatniej sesji dokonujemy pewnych porządkowych spraw związanych z budżetem bieżącym - przesunięć, korekt, ewentualnych zmian. Nie robimy natomiast sesji w okresie świątecznym, oby nie paraliżować okresu świątecznego, aczkolwiek nic nie jest obligatoryjne, nie musicie Państwo dzisiaj uchwały budżetowej podjąć jeśli nie będzie takiej woli, można ten czas przesunąć. Jeśli chodzi o sam budżet to praktycznie nie ma żadnych zmian w projekcie uchwały budżetowej w stosunku do projektu budżetu, który był przedkładany 15 listopada i Państwu Radnym 1 grudnia. Nie zachodzą żadne zmiany w przedstawionym przeze mnie projekcie uchwały, czyli możecie Państwo w takiej wersji go uchwalać, w szczegółach przedstawi go Pani Skarbnik. Niezmiernie trudno jest spiąć jakikolwiek budżet, również trudno było spiąć budżet roku 2015. Przypomnę, że jeżeli chodzi o wpływy to jesteśmy na poziomie od kilku lat na niezmienionym, podatki w roku 2015 będą na takim samym poziomie jak w roku 2014 i kilka lat do tyłu. Jeżeli chodzi o podatki, w których Gmina nie jest bezpośrednim inkasentem i na które nie ma wpływu to jest podatek PIT i podatek CIT, one ulegają niewielkiej korekcie. Jeżeli chodzi o podatek CIT to on był w roku  przełomowym, dokonywaliśmy  kilka razy w ciągu roku korekt w dół, ponieważ ten podatek nie był realizowany na zaplanowanym pierwotnie poziomie i miało to ogromny wpływ na kształt tegorocznego budżetu. Podobnie jak pozycja dotycząca sprzedaży mienia gminnego, która też nie była zrealizowana na zaplanowanym poziomie i to przekładało się na poziom wydatków, aczkolwiek udawało się nam te zaplanowane rzeczy realizować. Jeżeli analizowaliście Państwo budżet to proszę zwrócić uwagę, że połowa wydatków to sprawy związane z oświatą. Gmina otrzymuje subwencję oświatową, ale różnica między subwencją oświatową, a wydatkami oświatowymi jest coraz większa. Te nożyce będą z każdym rokiem się rozwierały. Jest około 3,5 miliona różnicy między kwotą, która Gmina otrzymuje na wydatki oświatowe, a kwotą którą ma po stronie wydatków, czyli tę kwotę trzeba uzupełnić dochodami własnymi. Sygnalizuję problemy, które stoją przed nami. Będziemy mieć coraz mniej pieniędzy na zadania inwestycyjne lub wkład na zadania inwestycyjne, na które będziemy pozyskiwali pieniądze z zewnątrz. W wydatkach majątkowych, jak Państwo zwróciliście uwagę, jest sześć pozycji, aczkolwiek biorąc pod uwagę lata wcześniejsze, bo zawsze budżet nowelizujemy w trakcie roku i to bardzo często, są wprowadzane nowe zadania bądź wypadają te, na które nas nie stać, czy nie uzyskaliśmy dofinansowania, także wówczas dokonujemy, tychże zmian. Porównując lata poprzednie to ta liczba pozycji wydatków majątkowych jest dosyć duża. Z tych sześciu pozycji pięć jest takich, na które zostały ogłoszone przetargi, podpisane umowy z wykonawcami i podpisane umowy na dofinansowanie, czyli głównie będą one realizowane ze środków unijnych. Mogę pochwalić się taką informacją, iż czasopismo samorządowe „Rzeczpospolita” ocenia gminy i analizuje ich budżety, Gmina Miejska Górka w ostatnich trzech latach, jeżeli chodzi o poziom środków unijnych w wydatkach majątkowych to znalazła się na 11 miejscu w kraju. Ponad 61 % wydatków majątkowych w ostatnich latach finansowaliśmy ze środków zewnętrznych, czyli tę inwestycję, które realizowaliśmy w jak najmniejszym stopniu obciążały budżet Gminy. Podejmowaliśmy takie zadania, gdy inwestycja była realizowana, aby uzyskać na nią jak najwięcej dofinansowania. Nie ma nic prostszego jak zrealizować inwestycję w 100 % ze środków własnych i jeszcze wziąć na tę inwestycję kredyt i później przez kilka lat się męczyć ze spłatą tego zobowiązania. Jeżeli chodzi o poziom pozyskanych pieniędzy w przeliczeniu na mieszkańca to znaleźliśmy się na 36 pozycji. Miesiąc temu to samo czasopismo analizowało okres kadencyjny gmin, Gmina Miejska Górka jeżeli chodzi o poziom rozwoju, infrastrukturę i wiele innych dziedzin tj. poziom finansowania, kondycję budżetu znaleźliśmy się na ponad 30 pozycji w skali kraju w minionym czteroleciu. Życzmy sobie, aby nadchodzące 4 lata, czyli Państwa kadencja wyglądała podobnie, abyśmy mogli z podobnym dynamizmem i rozmachem realizować te przedsięwzięcia, które chcielibyśmy realizować i na które uda nam się uzyskać dofinansowanie zewnętrzne, aczkolwiek nie będzie to zadanie łatwe. Wydaje się, że aby uzyskać pieniądze to wystarczy złożyć wniosek i od razu dostajemy fundusze i realizujemy inwestycję, ale tak nie jest. Trzeba wykonać mnóstwo pracy, ale również tej pracy w sensie budżetowym, czyli trzeba tak kształtować budżet, aby móc dane zadanie sfinansować i je realizować, także na samym wstępie Państwa nie tyle ostrzegam, ale zapowiadam, że nie czekają nas dyskusje typu komu, co wybudować, ale również takie działania, które będą polegały na analizie na czym zaoszczędzić, żeby móc na coś więcej wydać. Taka praca nas czeka, stąd liczę na zaangażowanie nie na forum Rady, ale w pracach w poszczególnych komisjach – jak ułożyć funkcjonowanie Gminy, aby móc pewne zadania realizować, a szczególnie w taki sposób, aby w jak najmniejszym stopniu stanowiły obciążenie dla budżetu Gminy, aczkolwiek tutaj się tego nie uniknie. Nie ma możliwości finansowych, aby w 100% dane zadanie sfinansować ze środków zewnętrznych, to się zdarza tylko w przedsięwzięciach projektów tzw. miękkich, społecznych, które są społecznie źle oceniane. Nie ma potrzeby starać się być aktywnym, ponieważ pozyskanie pieniędzy na pomoc społeczną może satysfakcjonuje tych, których to dotyczy, ale ogół społeczeństwa w mniejszym stopniu to akceptuje, do tak dużej aktywności nie zachęcam. Wiadomo, że każdy oczekuje twardych projektów, czyli tego co się zmienia wokół mego otoczenia, czyli z czego mogę bezpośrednio korzystać. Jeżeli Państwo mają pytania co do przedstawionych projektów uchwał, to proszę bardzo. Jeśli chodzi o zmiany w budżecie to Państwo są w takiej sytuacji, że dzisiaj dostaliście te materiały, także nie mieliście okazji się z nimi zapoznać. Natomiast projekt budżetu i Wieloletnią Prognozę Finansową otrzymaliście dwa tygodnie temu. Aczkolwiek zachęcam Radnych, którzy są po raz pierwszy, żeby się nie krepować i nie wstydzić, jeżeli są jakiekolwiek pytania, nikt nie rodzi się skarbnikiem gminy i można pewnych rzeczy nie rozumieć. Te budżety są coraz bardziej sformalizowane, tak to wygląda, że praktycznie organem rządzącym w gminach to organy nadzoru, bez ich opinii i stanowiska wiele rzeczy nie można dokonać. Te przepisy poszły w złym kierunku, krępują Gminy i na to nic nie poradzimy. Z takich wiadomości bieżących mogę dodać, iż Prezes Związku Komunalnego, dotyczącego gospodarowaniem odpadami trochę wyszedł za daleko z informacjami dotyczącymi podwyżki za wywóz odpadów, aczkolwiek zasygnalizował to co się niewątpliwie stanie. Wczoraj dokonywał się wybór władz związku, ponieważ kadencja władz związku wygasła z dniem wyborów. Prezes jest ten sam, nastąpiła zmiana w zarządzie  - wiceprezesem jest Prezydent Leszna Pan Łukasz Borowiak. Przewodniczącym jest Wójt Gminy Lipno Pan Jacek Karmiński. Te władze się dopiero ukonstytuowały i taka decyzja odnośnie ewentualnych podwyżek za odbiór odpadów będzie podjęta w styczniu, bądź lutym. Wynika ona z faktów, ponieważ został ogłoszony przetarg i zostały złożone oferty. Są one wyższe niż do tej pory, czyli wynika naturalna konsekwencja, że albo podnosimy odpłatność albo zostaje tak jak jest do końca przyszłego roku i później ulega rozwiązaniu związek, wówczas każda z gmin szuka sobie innego rozwiązania. Nie szukajmy ich w kosztach administracyjnych, bo to się też często zdarza, koszty administracyjne funkcjonujące w związku wynoszą raptem 5 % ogólnych kosztów budżetu związku. Najwyższą odpłatnością  nie są to koszty związane z transportem, ale koszty związane ze składowanych odpadów na składowisku. Jest to stała opłata, która wynika z przepisów ustawowych i trzeba tę opłatę uiszczać. Przyjdzie taki moment, w którym więcej informacji na ten temat udzielę, mogę powiedzieć, że ta wiadomość była trochę za wczesna, jednak jest ona nieuchronna, tak się na pewno stanie. Czy mają jakieś Państwo pytania na dziś do mnie?

Jako pierwszy pytanie zadał Radny Marian Pieprzyk: „ Ja mam takie pytanie, czyli rozumiem z tego, że o przydzielenie  żadnych pieniędzy na takie zgłoszone sprawy nie ma co liczyć?”

Odpowiedzi udzielił Burmistrz: „Państwo Radni możecie zgłaszać, tylko to nie są koncerty życzeń, tylko zgłaszając wniosek Państwo wskazujecie źródło finansowania, czyli jeżeli jest propozycja inwestycji to powinno być wskazane w jaki sposób ją sfinansować.”

Pytanie ponownie zadał Marian Pieprzyk: „Powiem czemu, bo Pan Zieliński mnie stale atakuje, że oświetlenie miał obiecane i od iluś lat miało być robione, jeszcze chodzi o materiał w Karolinkach na chodniki.”

Odpowiedzi udzielił Burmistrz: „Obietnic można składać wiele, pytanie kto tę obietnicę składał. Już sygnalizowałem, Pan sołtys uczestniczył w sesjach i wie, że w trakcie roku dokonywane są różne zmiany i zadania inwestycyjne są w trakcie wpisywane. Jeżeli zadanie jest mniejszych rozmiarów to tym łatwiej wpisać je do budżetu. Jeśli mówimy o zadaniu wartości setek tysięcy złotych to już jest to większa trudność. Proszę zwrócić uwagę na budżet, jest taki rozdział transport i jest taka pozycja wydatków związanych z drogami gminnymi i w ramach tej kwoty my możemy nimi operować. Mamy również pozycję drogi powiatowe i jest to kwota rezerwowana na ewentualne wsparcie działań przy drogach powiatowych. To jest też taki ewenement, że nigdy nie zdarza się nam, że powiat udzielał wsparcia gminie przy remontach, czy budowie dróg gminnych. W drugą stronę to niestety zawsze działa, że gmina wspiera powiat przy utrzymaniu, czy przy remoncie, czy działaniach inwestycyjnych przy drogach powiatowych to jest między innymi chodnik przy drodze powiatowej, kanalizacja rogu. Powiat w ostatnich latach wyręczaliśmy, chcąc zaspokoić oczekiwania mieszkańców. Jeżeli mówimy o takim postulacie to przyjdzie ten moment, choćby w styczniu, gdzie będziemy mogli nad tym dalej dyskutować.”

Kolejne pytanie zadał Radny Michał Pawliczuk: „ Co z pracami komisji Rady nad budżetem, czy one w jakiś sposób nie powinny opiniować budżetu?”

Odpowiedzi udzielił Burmistrz: „ Komisje nie muszą nawet powstać, jest jedna tylko komisja, która musi funkcjonować jest to Komisja Rewizyjna. Pozostałe komisje mają taki charakter fakultatywny, że Rada może je powołać, ale nie musi. Natomiast na wstępie sygnalizowałem, że mamy sytuację wyjątkową, że komisji nie ma. Taka była nasza  praktyka, że projekt budżetu był przedkładany wszystkim komisjom i komisje nad projektem budżetu dyskutowały, ale w tej chwili nie było takiej możliwości.”

Kolejne pytanie zadał Michał Pawliczuk: „Czyli komisje powstaną po uchwaleniu budżetu?”

Odpowiedzi udzielił Burmsitrz: „Tak. Komisje powstaną na cztery lata, budżet będziemy uchwalali co cztery lata, wybory są co cztery lata, także jest jedyne rozwiązanie, żeby budżetu nie uchwalać, że możecie Państwo na ten temat porozmawiać sobie w styczniu. Jest takie rozwiązanie.”

Pytanie zadał Michał Pawliczuk: „ A co z opinią RIO, czyli Regionalnej Izby Obrachunkowej, która powinna być przedstawiona przed uchwaleniem budżetu? Mam więcej jeszcze pytań.”

Odpowiedzi udzielił Burmistrz: „ Tak opinia będzie, proszę.”

Pytanie zadał Michał Pawliczuk: „Jest rozdział 75075 promocja jednostek samorządu terytorialnego – 110 tysięcy złotych, zakup materiałów i wyposażenia - 35 tysięcy, zakup usług pozostałych  - 75 tysięcy. W uzasadnieniu projektu budżetu nie ma tego wyjaśnionego, chciałbym wiedzieć, co wchodzi w skład tych pozycji, w skład tych zakupów, co to jest zakup usług pozostałych?”

Odpowiedzi udzieliła Skarbnik Dorota Lamperska: „Nie do każdego rozdziału jest uzasadnienie, tutaj jest to lakonicznie prowadzone. Jest taki paragraf 4210 i 4300, w 4210 ma Pan wszelkiego rodzaju zakupy np. gadżety, promocja Gminy w postaci długopisów, czapek jeżeli dzieci uczestniczą w rajdach to Burmistrz pozwala tym uczestnikom przekazać coś takiego. Na przykład dzieci przedszkolne mają ochronne kamizelki z logo Miejskiej Górki, to wszystko mieści się w tym rozdziale. Konkretnie te kwoty nie muszą być do końca wydatkowane, ale planuje się ewentualnie te środki. One nie muszą być wykonane, mogą być wykorzystane. Mówię Panu co się mieści w całym kompendium. Mieszczą się także w nim usługi, na przykład sporządzenie aktualnych map Miejskiej Górki. To są te wszystkie rzeczy, które mają na celu promocje Gminy w terenie. Na pewno Pan zauważył, że dzieci są wyposażone, mają kamizelki, czapki na zawodach sportowych. To wszystko  mieści się w promocji.”

Ponownie pytanie zadał Radny Michał Pawliczuk: „ W rozdziale 75023 urzędy gmin jest paragraf podróże służbowe i krajowe - 50 tysięcy złotych.”

Odpowiedzi udzieliła Skarbnik Dorota Lamperska: „ To są wszelkie podróże służbowe pracowników Urzędu.”

Radny Michał Pawliczuk: „Ale to tak stricte są to koszty samej podróży, czy coś jeszcze?”

Odpowiedziała Skarbnik Dorota Lamperska; „ To są same ryczałty, pracownicy mają przyznany ryczałt miesięczny. On jest ustalany na podstawie ustawy i nie może przekroczyć ilości kilometrów dla danej wielkości Gminy i wówczas dany pracownik korzystając z takich wyjazdów na terenie gminy ma ten ryczałt. Przy rozliczaniu tego ryczałtu jest brana pod uwagę obecność, gdzie sprawdza się czy dany pracownik był w danym dniu w pracy i za ten dzień ma ten ryczałt wypłacany.”

Odpowiedział Burmistrz Karol Skrzypczak; „ Mogę dodać, że jest to teraz modny temat ze względu na zamieszanie wśród posłów. Gmina nie dysponuje autem służbowym i bardzo dużo pracowników Urzędu, szczególnie tych, którzy pracują w terenie ma kwotę ryczałtową, czyli korzysta z własnego auta dla celów służbowych i na wszelkie wyjazdy poza Gminę musi uzyskać delegację, czyli musi być skierowany do tego wyjazdu. Pracownik jadący do Poznania, czy Leszna musi mieć delegację podpisaną przeze mnie, czy Sekretarza. Istnieje tutaj jeszcze większy obowiązek, każdy pracownik musi mieć wszelakie badania, on jest traktowany jak kierowca auta służbowego, czyli badanie wzroku, wszelkiego typu badania, ponieważ nie można skierować na wyjazd służbowy pracownika, który ma na przykład wadę wzroku, ponieważ spowoduje jakiś wypadek. Natomiast wychodziłem z założenia, że ta formuła korzystania z auta pracowników jest dużo lepsza niż auto służbowe, bo i tak przy aucie służbowym nie uniknęłoby się prywatnych wyjazdów, bo jedno auto nie obsłuży całej Gminy. Proszę mi wierzyć, że to nie Burmistrz jest największym wydatkującym te pieniądze z tego budżetu tylko bardziej pracownicy. Nie ma praktycznie tygodnia, aby ktoś z pracowników nie musiał być w Poznaniu. Realizujemy wiele inwestycji związanych z budową kanalizacji i wiele innych, trzeba dokumenty składać, dowozić, uzupełniać, podpisywać umowy, także tych wyjazdów jest mnóstwo. Dominują głównie wyjazdy na linii Miejska Górka – Poznań, także póki co uważam, że to rozwiązanie jest korzystniejsze niż zakup auta służbowego, gdzie też są koszty związane z utrzymaniem tego auta, np. kierowca. Teraz w przypadku kiedy kierowca jedzie wieczorem  to  musi doliczyć sobie nadgodziny. Obecna formuła jest znacznie tańsza, aczkolwiek dla mnie mniej korzystna, ponieważ dziennikarz zadaje pytanie – gdzie burmistrz był na delegacji? i bez pytania wydział księgowy informuje, że był na przykład Burmistrz w Warszawie, czy w Poznaniu, Lesznie. Natomiast Burmistrz, który ma auto służbowe nie, bo to jest jakby rozliczane globalnie i później powstaje wrażenie, że  burmistrz „X” bardzo dużo podróżuje, a burmistrz, który korzysta z auta służbowego można powiedzieć jest bardzo oszczędny. Natomiast Państwo możecie też na etapie sprawozdania z wykonania budżetu, bo będziecie mieli przedstawiony budżet roku 2014 w okolicach maja, to też będziecie mogli zadać pytania co w ramach tego paragrafu, czy rozdziału było finansowane, także to że dzisiaj uchwalacie budżet to nie znaczy, że nie macie prawa o to zapytać, będziecie mogli zadawać pytania cofając się ten rok do tyłu.” 

Pytanie zadał Radny Gerard Wawrzynek: „ Kolega jest nowy i ja jestem nowy, większość osób jest nowymi Radnymi i mam taką uwagę, czy sprawiłoby to duży kłopot jeżeli chodzi o te duże grupy: wydatki i dochody, były zestawione na przyszłość, jak są nowi Radni, z poprzedniego roku. Tak jest ciężko się do czegoś odnieś, jak to jest tylko wycinek w postaci tabeli, gdzie jest wzrost, gdzie jest wydatek, jak to wyglądało w poprzednich latach. Czy to jest duży kłopot?”

Odpowiedzi udzieliła Skarbnik Dorota Lamperska: „ Będą to Państwo mieli w wykonaniu budżetu za 2014 rok, takie zestawienia. Generalnie nie ma dużych różnic, bo jeżeli planuje się budżet następnego roku to bierze się proporcją to jak jest wykonane za na przykład miesiąc wrzesień. Jak przygotowuje do 15 listopada projekt budżetu to przelicza się wykonanie jakie było w danej pozycji za 3 kwartały i dodaje się ewentualnie tego ostatniego kwartału. Jest on bardzo realistycznie planowany, ale ja myślę, że jak Państwo otrzymacie dokumenty za wykonanie budżetu 2014 roku to tam będzie opisowa część i tabelaryczna. Państwo będziecie mieć plan i także to jakie jest wykonanie procentowe, będziecie mogli wówczas Państwo to porównać. Te informacje dostaną Państwo do końca miesiąca marca.”

Pytanie zadał ponownie Radny Gerard Wawrzynek: „ Mam jeszcze dwie uwagi. Prosiłbym o objaśnienie, jest taka pozycja dotycząca przeciwdziałaniu alkoholizmowi 117 tysięcy zaplanowane, a ochotnicza straż pożarna 44 tysięcy i to wydaje się rażące.”

Odpowiedziała Skarbnik Dorota Lamperska: „Związek  bezpośredni mają dochody i wydatki. W pozycji dochodu ma Pan zapis z tytułu wydawania pozwoleń na sprzedaż alkoholu i jest tutaj kwota 136 tysięcy i taka sama kwota musi być po stronie wydatkowej. Bierze się pod uwagę dotyczącą część przeciwdziałania narkomanii i alkoholizmowi. Jest to oznaczony pieniądz, czyli dochody, które zostają zaplanowane muszą być na cel wydatkowane. Mogę Panu powiedzieć, że przekazywałam niedawno wykaz Panu Komendantowi Straży Pożarnej w postaci porównania, jaki był uchwalany budżet na 2014 rok dla straży pożarnej i jak zmienił się w przeciągu roku. Zaistniało zwiększenie do 70 tysięcy w ciągu roku. Ten budżet na pewno w przeciągu roku się zmieni dla straży, on się zwiększy. To jest też zależne od tego jak kształtują się dochody i jak są one realizowane. Jeżeli pojawia się znaczący wzrost dochodów wtedy wrzuca się to na potrzeby konkretnych wydatków.”

Odpowiedział Burmistrz Karol Skrzypczak: „Zobaczycie Państwo jeszcze więcej takich różnic, szczególnie jak się wgłębicie w wydatki dotyczące pomocy społecznej to tam Państwo będziecie mieli jeszcze więcej ciekawych rzeczy, na które Gmina nie ma najmniejszego wpływu. Jeżeli chodzi o tę kwotę na przeciwdziałanie alkoholizmowi i walki z narkomanią to jest to kwota wynikająca z ustawy o przeciwdziałaniu alkoholizmowi. Każdy sprzedawca napojów alkoholowych: piwa, wina, wódki musi uzyskać koncesję. Każdego roku do końca stycznia musi tę kwotę uiścić i to stanowi wyodrębnioną kwotę, którą Gmina może wydać. W styczniu będziecie Państwo uchwalali program przeciwdziałaniu alkoholizmowi i narkomanii, na wydatki określone w programie. Tej kwoty nie można przeznaczyć na straż pożarną, czy na cokolwiek innego, tylko na to co mieści się w programie, który również deklarowany jest przez Państwowa Agencję Przeciwdziałania Alkoholizmowi i Narkomanii, oni bardzo to monitorują. Można jedynie zrobić taką rzecz, że nie wydać tych pieniędzy na te zadania. One nie przechodzą na rok następny, tylko zostają w budżecie Gminy, nie zostały one wydane, aczkolwiek też trzeba się z tego wytłumaczyć. Jeżeli Gmina na przykład wydatkowała tylko 50 % kwoty, która wpłynęła z tytułu opłat za koncesję to trzeba się wytłumaczyć dlatego tak mało. Gdyby mieszkańcy Gminy Miejska Górka w ogóle nie pili alkoholu to wpłata byłaby na przykład na poziomie 5 tysięcy złotych i wtedy na pewno, by to Pana nie szokowało, ale to wynika z tego, że tych punktów sprzedaży jest dużo. Nikt nie utrzymuje punktu, jeżeli by mu się to nie opłacało, bo składając wniosek o koncesje musi również złożyć informację o poziomie sprzedaży napojów alkoholowych. Po prostu jedno z drugiego wynika. Zdaję sobie sprawę, że Pana te kwoty rażą, mnie również to boli, ale innego wyjścia nie ma.”

Pytanie zadał Radny Michał Pawilczuk: „Czy w projekcie uchwały budżetowej na 2015, na przykład w wykazie planowanych wydatków majątkowych nie powinno być zaznaczone, że niektóre z tych inwestycji są w trakcje realizacji, bądź zostały już wykonane,  tak jak na przykład kanalizacja wsi Dąbrowa?”

Odpowiedzi udzieliła Skarbnik Dorota Lamperska: „Ona nie została zakończona, jeżeli przeanalizowałby Pan uchwałę Wieloletniej Prognozy Finansową tam gdzie mamy 2015 – 2019, którą Państwo otrzymaliście, funkcjonuje uchwała 2014 i 2019 i jest tam załącznik nr 2 – wieloletnie przedsięwzięcia, na które Burmistrz otrzymuje od Rady upoważnienie od zaciąganiu zobowiązań i wszystkie te cztery inwestycje, które ma Pan wpisane plus kanalizacja, która się toczy w 2014 roku i pierwszej części 2015 roku, są zadaniami wieloletnimi. Może być tak, że dana inwestycja jest nawet trzy lata prowadzona, rozpoczyna się 2014 i jest cała procedura przetargowa prowadzona, jest rozstrzygnięty przetarg, podpisana umowa, a faktycznie wykonawca wchodzi z pracą w następnym roku i ma Pan to zadanie wieloletnie i jest to w WPF – ie, a w załączniku do uchwały budżetowej musi Pan mieć to potraktowane jako wydatek inwestycyjny danego roku, to jest taki załącznik specyficzny dotyczący danego roku. 

Kolejne pytanie zadał Radny Michał Pawliczyk: „ Taki dział 600 – transport i łączność, wynika z tego działu, że jest tam zakup materiałów i wyposażenia i jest tam 114 tysięcy (ziemia, cement, kostka brukowa, masa asfaltowa, znaki drogowe), natomiast transport tych materiałów 110 tysięcy.”

Odpowiedziała Skarbnik Dorota Lamperska: „ Mamy tutaj klasyfikacje, ja myślę, że jeżeli jakiś czas Państwo popracują to, wtedy Państwo zobaczą jak to funkcjonuje. Inaczej jest w przedsiębiorstwach, tam jest księgowanie kosztowe u nas jest kosztowe, ale z klasyfikacją budżetową. W klasyfikacji budżetowej zakup materiałów i wyposażenia 4210 to są typowo materiały, czyli znaki na drogi, kostka, cement, piasek – to co Pan uważa za materiał. Natomiast w 4300 jest tak, że na przykład spadł śnieg i istnieje potrzeba wynajęcia jakieś firmy, żeby odśnieżyła tę drogę to jest to usługa transportowa. Położenie kostki też jest usługą. W tym rozdziale było objaśnienie, iż ten rozdział obejmuje zakup materiału, usługi. W 4210 ma Pan zakupy w 4300 ma Pan wszelkiego rodzaju usługi.”

Pytanie zadał Radny Gerard Wawrzynek: „ Jest pozycja zarządzanie kryzysowe i jest rezerwa 75 tysięcy złotych, to jest na wszelki wypadek?”

Odpowiedzi udzieliła Skarbnik Dorota Lamperska: „ To jest obligo przez Gminę, że musi być taka rezerwa utworzona. Ma Pan dwa rodzaje rezerwy, rezerwę na zarządzanie kryzysowe i rezerwę ogólną. Według przepisów o finansach publicznych musi być generalnie zaplanowana taka rezerwa, ona jest planowana w określonym procencie w zależności od planowanych wydatków. Jeżeli Państwu przedstawię opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej to będą mieli Państwo szczegółowo zaznaczone, że te dwie rezerwy zostały zaplanowane i one zostały zaplanowane w prawidłowych kwotach i zgodnie z przepisami. To jest obligo, musi być taka kwota zarezerwowana.”

Odpowiedział również Burmistrz Karol Skarzypczak: „Nawet dobrze, ze Pan wywołał taki temat, być może już na sesji styczniowej będę Państwu proponował częściowe rozwiązanie tej kwoty, ponieważ te wydatki z rezerwy na zarządzanie kryzysowe mogą być uruchamiane tylko w wyjątkowych sytuacjach zagrożenia życia, mienia mieszkańców. Zdarza się na przykład pożar, mieliśmy takie zdarzenie kilka tygodni temu w Dłoni, praktycznie spłonął cały budynek. Gmina jest zobowiązana zapewnić schronienie i wyżywienie, ewentualne przyodzianie. To są trzy takie  elementarne potrzeby, które Gmina musi mieszkańcowi zapewnić, jeżeli tego nie ma. W tej chwili ta rodzina przebywa w lokalu zastępczym, wynajmowanym przez Gminę i będziemy udzielali częściowej pomocy. Oczywiście zadaniem Gminy nie jest budowa domu, wtedy doprowadzilibyśmy do  sytuacji, że mieszkańcy się nie ubezpieczają tylko czekają, w sytuacji zdarzenia losowego, na Gminę. Aczkolwiek w każdym przypadku, szczególnie jeżeli pożar dotyczy budynku mieszkalnego, jeżeli chodzi o budynek inwentarski to jest inna sytuacja, ale jeżeli chodzi o pożar budynku mieszkalnego to Gmina pomagała tym mieszkańcom. Mamy tutaj do czynienia z odbudową zniszczonego domu, gro wydatków będzie pochodziło z ubezpieczenia, również zadziałała zasada dobroczynności mieszkańców. Jest założone specjalne konto w Caritasie, gdzie można dokonywać wpłat i złoże również Państwu propozycje, aby określoną kwotą wesprzeć tę rodzinę w rozwiązaniu ich życiowego problemu. Rzadko zdarzają się takie sytuacje, ale one występują i trzeba być na nie przygotowanym, stąd musi być zarezerwowana taka kwota, która mieści się w tej kategorii zarządzania kryzysowego. Tej kwoty nie można przeznaczyć na sprawy z zakupem sprzętu dla strażaków. To są rzeczy przewidywalne i można je zaplanować. Ta kwota ma służyć zdarzeniom losowym na przykład, gdy wystąpi kataklizm, czy huragan. Jest to jednym z głównych zadań Gminy, wszystkie sprawy związane z zarządzaniem kryzysowym Gmina musi mieć uregulowane, to są rzeczy bardzo ważne. Często odbywają się ćwiczenia symulowane na przykład jest podawane jakieś zdarzenie, prasa też często w takich zdarzenia uczestniczy: wypadek, jakaś katastrofa i jest badana procedura, jak Gmina postąpi w takich sytuacjach i jakie podejmuje kroki, aby maksymalnie złagodzić skutki danego zdarzenia. Osoby starsze w moim, czy Pana wieku na pewno pamiętają obronę cywilną, ale wtedy głównie ćwiczyliśmy taką sytuację, że leci samolot z zachodu i zrzuca bombę atomową i jak na to reagujemy.  To już przeszło do lamusa i zarządzanie kryzysowe, ta obrona cywilna teraz na innych zasadach działa. Na pewno ja to pamiętam i Pan to pamięta, że gdzieś tam zrzucono bombę i odbywały się takie ćwiczenia. „

Ad. 4 Wnioski i interpelacje Radnych

Pytanie zadał Radny Michał Pawliczuk: „Dlaczego nie odwołał się Pan od postanowienia SKO w sprawie decyzji środowiskowej dla Farm Wiatrowych Piaski, Dłoń, Konary?” 

Odpowiedzi udzielił Burmistrz Karol Skrzypczak: „Przede wszystkim powiem, że miałem taki zamiar, natomiast na prośbę inwestora dotyczącego budowy farm wiatrowych tego nie zrobiliśmy, aby nie utknąć na kilka miesięcy w postępowaniu sądowym. Natomiast inwestorowi zależy na czasie. Z resztą w prasie też się wypowiadałem, że najlepszym rozstrzygnięciem  byłoby rozstrzygnięcie sądowe, a tak jest zgoda na uwagi zgłoszone przez stronę skarżącą, czyli przez PAK. Mieliśmy spotkanie prawne w kancelarii prawnej wynajętej przez firmę Finadvice i taka prośba była, aby dokonać pewnej korekty wniosku i wniosek ponowią i zaoszczędzą w ten sposób kilka miesięcy. Taka jest nadzieja, natomiast moje stanowisko było takie, że najlepszym rozwiązaniem byłoby rozstrzygnięcie sądowe Sądu Administracyjnego, ale byśmy musieli na nie poczekać kilka miesięcy.”

Ponownie pytanie zadał Radny Michał Pawliczuk: „ Czyli inwestor twierdzi, że szybciej w ten sposób?”

Odpowiedział Burmistrz: „ Wszyscy Państwo oczekujecie, kiedy w końcu będą wiatraki budowane. Ta zwłoka nie jest po naszej stronie, dlatego że firma Finadvice budować będzie wiatraki również w Gminie Pakosław i w Gminie Jutrosin. Większość naszych planów zagospodarowania już jest uchwalone, w zasadzie wszystkie. To zaskarżenie jest na innym etapie, nie na etapie planu zagospodarowania tylko na etapie wydawania decyzji o uwarunkowaniach środowiskowych. Natomiast z uchwaleniem planu spóźnia się Gmina Jutrosin, mówią że nastąpi to w grudniu albo w styczniu, bo to warunkuje złożenie wniosku przyłączeniowego przez firmę. Złożenie takiego wniosku przez firmę to koszt około 2 milionów złotych. Jeżeli składaliby wniosek dwukrotnie to dwukrotnie musieliby wydać po 2 miliony złotych, a tak wydadzą raz 2 miliony. Oczekują teraz na uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Jutrosin, który będzie u siebie przewidywał również farmę wiatrową. Plany zagospodarowania przestrzennego mamy uchwalone, opublikowane, one są prawem miejscowym. We wczorajszym „Życiu Rawicza” też jest artykuł odnośnie planowania przestrzennego, oczywiście Wojewoda, Rząd może je tylko uchylić. PAK nie ma nic do ingerowania odnośnie planów zagospodarowania przestrzennego, musi się liczyć z ewentualnymi konsekwencjami. Natomiast decyzje środowiskowe to jest następny etap, ostatnim etapem jest pozwolenie na budowę. Pozwolenie na budowę będzie wydawał starosta i nie można wykluczyć, że jeśli inwestor złoży wniosek o pozwolenie na budowę, będzie miał wszystkie uzgodnienia, również może być proces odwoławczy. Jesteśmy świadomi, że PAK podejmuje wszelkie działania mające na celu paraliżowanie naszych planów w pewnym zakresie, abyśmy nie zrealizowali tego co mamy zaplanowane. Takie jest ich główne zadanie, nasze zadanie jest zupełnie odwrotne, nasze interesy się krzyżują. Też są różne opinie, przypomnę, że w przypadku siłowni wiatrowych wpłynęło ponad 30 protestów, złożonych przez mieszkańców. Przez Państwa Radnych wszystkie protesty zostały odrzucone i niektóre były również składane przez PAK, czy kancelarie wynajętą przez PAK. Byliśmy konsekwentni i jesteśmy, iż głównym naszym kierunkiem działania są siłownie wiatrowe, ale też nie wszystkim się one podobają. Niedawno zakończyła się  pozytywnie dla Gminy Krzywiń sprawa sądowa, gdzie Gmina w trakcie zmieniła plan i nie dostosowała go do inwestora. Powstało roszczenie, ta sama firma, która u nas działa, skarżyła Gmin Krzywiń o odszkodowanie za poniesione nakłady związane z przygotowaniem inwestycji. U nas też firma zainwestowała miliony. Nie zachęcam Państwa do zmiany frontu, nie wyobrażam sobie sytuacji, że zaczniemy znowu dyskutować nad planami zagospodarowania przestrzennego i dyskutować, czy jesteśmy za wiatrakami, czy przeciw. Ta dyskusje mamy za sobą i nie ma o czym rozmawiać, teraz trzeba dążyć do tego, aby to zadanie zrealizować. W przypadku zagospodarowania mamy inne w tej chwili sytuacje, gdzie inwestorzy zgodnie z tym planem chcą wybudować chlewnię, oborę i spotyka się to z protestami mieszkańców. Odpowiadam protestującym, że tylko i wyłącznie taka forma zabudowy jest przewidywalna. Na obszarach występowania farm wiatrowych, przypomnę, że może być wybudowana siłownia wiatrowa i budynki związane z produkcją rolniczą, czyli obora, chlewnia, jakiś kurnik, silosy na zboże, czy na słomę. Żadne budynki mieszkalne nie mogą być wybudowane, nie mogą powstać żadne warsztaty usługowe, czy punkty gastronomiczne. Taką decyzje Państwo podjęli i musimy być dalej konsekwentni. W przypadku jeżeli ktoś składa wniosek o budowę chlewni to automatycznie uzyskuje od nas decyzję pozytywną, pod warunkiem, że inwestycja jest na obszarze objętym planem zagospodarowania przestrzennego. Zdecydowaną część Gminy mamy objętą planami zagospodarowania przestrzennego.”

Pytanie zadał Radny Michał Pawliczuk: „ Czy działania PAK – u, które w tej chwili są, czyli hamowanie póki co farm wiatrowych, nie nasuwa myśli, że nie chodzi im tylko o odwierty?”

Odpowiedział Burmistrz Karol Skrzypczak: „ Oczywiście, że nie, tu chodzi o zablokowanie obszaru, aby nie powstała żadna zabudowa, aby nie było przeszkód do ewentualnego składania wniosków o koncesje na wydobycie, to jest rzecz oczywista. Przynajmniej ja tak myślę, że taka jest intencja PAK – u, że  nie tylko w tym przypadku chodzi o przeszkodę natury badania, tylko o krok dalszy to jest rzecz oczywista. Wszyscy jesteśmy tego świadomi.”

Ad. 5  Podjęcie uchwał w sprawie:

Przed odczytaniem uchwały Skarbnik Dorota Lamperska przedstawiała Uchwałę                   Nr SO-0957/26/9/Ln/2014 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 01 grudnia 2014 roku w sprawie wyrażenia opinii o projekcie wieloletniej prognozy finansowej Gminy Miejska Górka, która stanowi załącznik nr 2 do protokołu.
a. Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejska Górka na lata 2015 – 2019
Projekt uchwały nr II/2/14 dotyczący Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejska Górka na lata 2015 – 2019 odczytała Skarbnik Dorota Lamperska. Następnie przystąpiono do głosowania.  Za podjęciem powyższej uchwały głosowali wszyscy obecni na sesji Radni – 15 „za” .

Uchwała II/2/14 Rady Miejskiej w Miejskiej Górce z dnia 17 grudnia 2014 roku w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejska Górka na lata 2015 – 2019 została podjęta i stanowi załącznik nr 3 do protokołu.
b. uchwały budżetowej na rok 2015

Przed odczytaniem uchwały Skarbnik Dorota Lamperska przedstawiła Uchwałę                     Nr SO-0952/26/9/Ln/2014 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 01 grudnia 2014 roku w sprawie wyrażenia opinii o przedłożonym projekcie budżetu Gminy Miejska Górka na 2015 rok, która stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Pytanie zadał Radny Gerard Wawrzynek: „ Ja mam pytanie do propozycji - wydatki na obsługę długu publicznego. ”

Odpowiedzi udzieliła Skarbnik Dorota Lamperska: „ To są odsetki z tytułu zaciągniętych wcześniej przez Gminę obligacji.”

Pytanie ponownie zadał  Radny Gerard Wawrzynek: „ A do tego dalsza część pytania, bo nie rozumiem, czy to tak stopniowo?, czy te  procenty są od WiG –u uzależnione?,  są one negocjowane, czy nie?”

Odpowiedziała Skarbnik Dorota Lamperska: „ Emisja obligacji następowała od 2008 roku i miedzy rokiem 2008 a 2009 Gmina wyemitowała -  2 miliony 200 tysięcy, w 2010  - 2 miliony 700 tysięcy, w 2011 - 1 milion 600 tysięcy, w 2012 -  2 miliony 300 tysięcy i tutaj istnieje taka zasada przy emisji, że jeżeli Gmina oszacuje sytuację finansową, która pozwoliłaby na wcześniejszą spłatę na przykład obligacji  to tak umowy nam pozwalają, czyli spłacamy wcześniej. Taką sytuację mieliśmy w zeszłym roku, pod koniec roku 2013, gdzie spłaciliśmy większą ilość obligacji, a te marże są rożne. My dostajemy informację, spłaty z tych obligacji są kwartalne na przykład na koniec I, II, II i IV kwartału mamy spłatę.”

Pytanie zadał Radny Gerard Wawrzynek: „ Czyli one są nienegocjowane?”

Odpowiedziała Skarbnik Dorota Lamperska: „Bank DNB przeprowadzał nam emisje obligacji, wręcz nawet jak Gmina chciałaby wydłużyć ten okres zadłużenia to się nie opłaca danej jednostce. Po prostu mniejsze są odsetki w danym roku, ale globalnie wzrasta to. Ja mogę Panu powiedzieć, że wynosiły one w I kwartale 2014 roku  - 96925,06 w II kwartale -  57241,20 w III - 92518,17. Ta różnica między I a II kwartałem, a II i III wynikają, że jedne obligacje są z wykupem sześciomiesięcznym, czyli są co 3 miesiące wykupy odsetek, a kilka przypada, że są co pół roku. To jest typowo wszystko na obsługę, jeżeli Gminę faktycznie stać to może szybciej spłacić, ale to generalnie Gmina musi osiągać duże dochody.”

Odpowiedział również Burmistrz Karol Skrzypczak: „ Jaka jest różnica między obligacją, a kredytem, jeżeli Gmina decyduje się na kredyt to ogłasza przetarg i różne banki mogą składać oferty, jeżeli chodzi o obligację to Gmina decyduje się na emisję obligacji. Teraz jeżeli kondycja finansowa Gminy jest słaba to może być tak, że nikt tych obligacji nie obejmie i wtedy nie osiąga tego kapitału na działalność. To jest tak samo jak w skali kraju, im w gorszej sytuacji jest gospodarka danego kraju tym ten dług, które dane Państwo zaciąga jest droższe. Przykładem jest Szwajcaria, na przykład emisja obligacji rządu szwajcarskiego jest bardzo nisko oprocentowana, ponieważ Szwajcaria jest znana ze swojej solidności i wypłacalności niż polskie, czy ukraińskie obligacje. Rząd, który podejmuje decyzje o emisji obligacji musi liczyć się, że ten pieniądz będzie bardzo drogi, że to oprocentowanie obligacji będzie bardzo wysokie. To samo dotyczy poszczególnych gmin. Na przykład Gmina Pakosław rok temu decydowała się na tak zwane rolowanie długu, czyli miała na określoną kwotę obligacje i miała problemy finansowe, ponieważ nie była w stanie tych obligacji wykupić. Zdecydowała się zatem na nową emisje obligacji o kwocie nawet wyższej, ale w rozłożonym większym przedziale czasowym i to spowodowało, że w danym roku nie wykupywali, nawet mieli dwa lata przerwy, że tych obligacji nie wykupywali, ale w latach następnych musieli dokonać wykupu, ba musieli dokonać wykupu za wyższą kwotę. To tak jak przysłowiowy Kowalski zabierze pożyczkę w Providencie. Najlepiej mieć własne pieniądze, na przykład na lokatach i inwestować z własnych pieniędzy. W przypadku gmin jest to mało prawdopodobne. Znam takie gminy, które tak postępowały, ale na etapie z budową kanalizacji sanitarnej są na poziomie zerowym. Taką Gminą jest na przykład Krzemieniewo, która realizowała jakiekolwiek inwestycję tylko za własne pieniądze i nie decydowali się na żadne kredyty, poziom pozyskania pieniędzy wówczas jest znikomy. Przyjdzie taki moment, że będziemy na ten temat rozmawiali, czy zaciągamy kolejne zobowiązanie, czy emitujemy obligację, bo jest na przykład szansa na pozyskanie 2-3 milionów na dane przedsięwzięcie. Budżet Gminy nie wygeneruje tej kwoty z wydatków bieżących i wtedy decyzja, czy kredyt, czy  obligacje, czy inne rozwiązania. Takie decyzję będziecie Państwo podejmowali na najbliższych sesjach.” 
Projekt uchwały nr II/3/14 dotyczący uchwały budżetowej na rok 2015 odczytała Skarbnik Dorota Lamperska. Następnie przystąpiono do głosowania. Za podjęciem powyższej uchwały głosowali wszyscy obecni na sesji Radni – 15 „za”.

Uchwała II/3/14 Rady Miejskiej w Miejskiej Górce z dnia 17 grudnia 2014 roku w sprawie uchwały budżetowej na rok 2015 została podjęta i stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

c. zmiany uchwały budżetowej na rok 2014

Projekt uchwały nr II/4/14 dotyczący zmiany uchwały budżetowej na rok 2014 odczytała Skarbnik Dorota Lamperska. Następnie przystąpiono do głosowania.  Za podjęciem powyższej uchwały głosowali wszyscy obecni na sesji Radni – 15 „za” .

Uchwała II/4/14 Rady Miejskiej w Miejskiej Górce z dnia 17 grudnia 2014 roku w sprawie zmiany uchwały budżetowej na rok 2014 została podjęta i stanowi załącznik nr 6 do protokołu. 

d. wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Miejskiej Górce

                  e.  wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Miejskiej Górce

Przewodniczący Rady Zdzisław Goliński powołał komisję skrutacyjną, której zadaniem było przeprowadzenie wyborów Wiceprzewodniczących Rady Miejskiej. Skład komisji skrutacyjnej przedstawiał się następująco: Maria Janiak, Marian Rapior, Antoni Bartkowiak. 

Za przyjęciem składu komisji skrutacyjnej głosowali wszyscy obecni na sesji Radni – 15 „za”.  

W wyniku tajnego głosowania Wiceprzewodniczącą Rady Miejskiej w Miejskiej Górce została Barbara Szewczyk, która uzyskała 15 głosów „za”. Drugim Wiceprzewodniczącym został Bernard Bałuniak , który w wyniku tajnego głosowania uzyskał 14 głosów „za” i 1 głos „ przeciw”. 

W sprawie dokonanego wyboru Zdzisław Goliński odczytał  projekt uchwały nr II/5/14, którą przyjęli wszyscy Radni jednogłośnie – 15 „za”. Uchwała stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 

6. wyboru Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej

Przewodniczący Rady Miejskiej w Miejskiej Górce Zdzisław Goliński zaproponował na to stanowisko kandydaturę Radnego Gerarda Wawrzynka.

W wyniku tajnego głosowania, przeprowadzonego przez komisję skrutacyjną,  Przewodniczącym Komisji Rewizyjnej został Radny Gerard Wawrzynek, który uzyskał 15 głosów „za”.
7. wyboru Przewodniczącego Komisji Oświaty, Zdrowia, Kultury i Sportu

Przewodniczący Rady Miejskiej w Miejskiej Górce Zdzisław Goliński zaproponował na to stanowisko kandydaturę Radnej Wiesławy Nowakowskiej.

W wyniku tajnego głosowania, przeprowadzonego przez komisję skrutacyjną,  Przewodniczącą Komisji Oświaty, Zdrowia, Kultury i Sportu została Radna Wiesława Nowakowska, która uzyskała 14 głosów „za” i 1 głos „przeciw”.
8. wyboru Przewodniczącego Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska
Przewodniczący Rady Miejskiej w Miejskiej Górce Zdzisław Goliński zaproponował na to stanowisko kandydaturę Radnego Kazimierza Małygę.

            W wyniku tajnego głosowania, przeprowadzonego przez komisję skrutacyjną, Przewodniczącym Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska został Radny Kazimierz Małyga, który uzyskała 13 głosów „za” i 2 głosy „przeciw”.

W sprawie dokonanego wyboru Zdzisław Goliński odczytał  projekt uchwały nr II/6/14, którą przyjęli wszyscy Radni jednogłośnie – 15 „za”. Uchwała stanowi załącznik nr 8 do protokołu.
Ad. 6 Odpowiedzi na wnioski i interpelacje Radnych

Odpowiedzi na wnioski i interpelacje Radnych udzielono na bieżąco.

Ad. 7 Wolne głosy i wnioski

Jako pierwszy głos zabrał Przewodniczący Rady Miejskiej w Miejskiej Górce Zdzisław Goliński: „Radni, którzy są już drugą kadencję zauważyli pewnie, że nie podejmowaliśmy uchwały o uposażeniu Burmistrza Miejskiej Górki. Po rozmowie z Burmistrzem i po przedstawieniu jego argumentów oraz prośby Pana Burmistrza zadecydowałem, iż uposażenie pozostaje na tym samym poziomie, takie jakie było ustalone 4 lata temu. Oznacza to również, że nie przewiduje w najbliższym czasie zmiany uposażeń Radnych, ani Sołtysów.  Drugą sprawą jest to, iż w Biurze Rady proszę składać oświadczenia majątkowe, macie Państwo czas do 31 grudnia i jednocześnie proszę wpisywać się jako członkowie do komisji tych, których wybraliśmy dzisiaj przewodniczących. Proszę zrobić tak, żeby zapisać się do dwóch komisji.”

Następnie Radny Michał Pawliczuk złożył zawiadomienie na ręce Przewodniczącego Rady, stanowi ono załącznik nr 9 do protokołu. 

Głos zabrał Radny Marian Pieprzyk: „Zawsze było przed zimą spotkanie z sołtysami odnośnie odśnieżania dróg, zimy może nie będzie, ale kiedy takie spotkanie się odbędzie?”

Odpowiedzi udzielił Burmistrz Karol Skrzypczak: „Sołtysi nie ulegli zmianie, jak w przypadku Radnych, jeśli chodzi o pytanie zimowego utrzymania dróg gminnych to mamy system wypracowany i sprawny. W sytuacji kiedy uległa zmianie osoba świadcząca te usługi, sprzedała sprzęt i tak dalej to sołtysi na bieżąco to zgłaszają. Myślę, że nie będzie teraz potrzeby by zrobić spotkanie z sołtysami, aczkolwiek w styczniu, czy lutym taka potrzeba będzie tym bardziej, że będziemy przed wyborami sołtysów. Na najbliższej sesji Rada zarządzi przeprowadzenie wyborów do jednostek pomocniczych, ponieważ przypomnę, że w przeciągu 6 miesięcy od wyborów muszą odbyć się wybory sołtysów i rad sołeckich.”

Ad. 8 Zakończenie

W związku z wyczerpaniem porządku II Sesji Rady Miejskiej w Miejskiej Górce,  Przewodniczący Zdzisław Goliński  dziękując wszystkim za przybycie zamknął obrady o godz. 14:30.
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